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BURGERS IN BEWEGING 
Een onderzoek naar de aard, omvang en samenstelling van de pa-
triottenbeweging te Leeuwarden gedurende de periode 1780-1787 
J.R. Kuiper 
Op de avond van 26 februari 1785 werd de Friese hoofdstad Leeu-
warden opgeschrikt door een tragisch ongeval. De stedelijke Magis-
traat had de bevolking opgeroepen om op gezette tijden ter kerke te 
gaan en daar te bidden om een goede afloop van het conflict met de 
machtige Keizer. Aan deze oproep gaf de bevolking massaal gehoor, 
tijdens de eerste van deze bedestonden was de Grote Kerk al reeds 
een uur voor de aanvang overvol. Toen de laatkomers hun vaste 
plaatsen bezet vonden, ontstond een hevig gedrang en grote verwar-
ring. Plotseling verspreidde zich het gerucht van brand en brak 
paniek uit onder de massa. Iedereen trachtte nu de kerk te verlaten 
waarbij men op de gesloten kerkdeuren stuitte. Honderden mensen 
werden in het tumult onder de voet gelopen, velen raakten gewond 
en vier kerkgangers verloren het leven. Omdat men kwade opzet 
vermoedde, liet de stadsregering een diepgaand onderzoek instellen 
om eventuele oproermakers op te sporen. 
Dit voorval, uitvoerig beschreven in de Nieuwe Nederlandse 
Jaarboeken, tekent de opgewonden sfeer te Leeuwarden in die roe-
rige dagen. Net als elders in Friesland en de Republiek werd de stad 
beheerst door de partijstrijd tussen oranjegezinden en patriotten. In 
dit artikel staat de Leeuwarder patriottenbeweging centraal, waarbij 
de nadruk ligt op de politieke ontwikkelingen. Aan de hand van een 
analyse van de gewestelijke maar vooral lokale politieke verhoudin-
gen wordt geprobeerd inzicht te krijgen in de achtergronden van de 
partijstrijd ter plaatse. Om een antwoord te vinden op de vraag 
welke factoren de partijkeuze bepaalden, wordt tevens de omvang en 
samenstelling van de plaatselijke patriottenbeweging aan een nader 
onderzoek onderworpen. Het geheel wordt voorafgegaan door een 
beschouwing over de positie van Leeuwarden binnen de toenmalige 
Friese politieke machtsverhoudingen.1 
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Beroerte in de Grote Kerk te Leeuwarden 
(uit: Topografisch-Historische Atlas van het Gemeentearchief Leeu-
warden) 
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Leeuwarden aan de vooravond van de patriottentijd 
Niettegenstaande het gebruikelijke beeld van economische stagnatie 
en achteruitgang van de Republiek gedurende de 18de eeuw beleefde 
de Friese hoofdstad na 1750 een periode van betrekkelijke voorspoed. 
Omstreeks 1780 was de stad in goede doen en was er sprake van 
aanzienlijke economische bedrijvigheid.2 Op deze bloei wijst de ab-
solute en procentuele daling van het plaatselijk aantal gealimenteer-
den: van ongeveer 1700 (13%) in 1744, tot een kleine 900 (6%) in 
1796.3 Het totale inwonertal groeide in dezelfde periode met 15% tot 
meer dan 15.000 zielen. In 1796 was 75% van hen gereformeerd en 
16% rooms-katholiek. In de stad waren toen verder 517 lutheranen, 
427 menisten en 354 personen van Joodse origine gevestigd. 
De toenmalige bloei dankte Leeuwarden in de eerste plaats aan 
zijn functie als regionaal verzorgingscentrum. De plaatselijke handel 
en nijverheid profiteerden van de verbetering van het Friese land-
bouwbedrijf gedurende de tweede helft van de 18e eeuw. Belangrijk 
was ook de nabijheid van grootschalige tofwinning, een bedrijfstak 
die in Friesland toen eveneens een sterke groei doormaakte. Het 
verveningsbedrijf stimuleerde de binnenvaart: Leeuwarden was eer-
tijds het middelpunt van een dicht vertakt net van veer- en beurt-
vaartdiensten binnen en buiten het gewest. In deze handelsstroom 
werkten behalve gespecialiseerde groothandelaren ook vele kleine 
kooplieden die hun nering combineerden met ambachtelijke werk-
zaamheden. De positie van Leeuwarden als garnizoensplaats versterk-
te deze economische bedrijvigheid. 
De stad was niet alleen een economisch centrum maar evenzeer 
het culturele en bestuurlijke middelpunt van Friesland. Tot 1747 
resideerden hier de Friese stadhouders. Het karakter als hofstad 
werd tot op zekere hoogte tot 1765 bewaard doordat prinses Maria 
Louisa tot haar dood te Leeuwarden bleef wonen. De aanwezigheid 
van het stadhouderlijke hof oefende een bijzondere aantrekkings-
kracht uit op de Friese edelen. Voor veel aanzienlijken fungeerde 
Leeuwarden als winterresidentie. De hoge gewestelijke bestuursor-
ganen alsmede het hoogste rechtscollege, het Hof van Friesland, 
waren in deze stad gevestigd. Het relatief hoge percentage van de 
plaatselijke beroepsbevolking (33% in 1749) van zijn centrumpositie 
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binnen het gewest was de invloed van Leeuwarden op het gewestelijk 
bestuur eertijds vrij onbeduidend. Het zwaartepunt van de politieke 
macht lag in Friesland in de plattelandsgemeenten, de grietenijen. De 
grondslag van de politieke macht was het aan de eigendom van som-
mige landerijen verbonden stemrecht.5 Zo werd de grietman, het 
hoofd van het grietenijbestuur, voor zijn leven door de stadhouder 
benoemd uit een door de stemgerechtigde eigenaars gekozen voor-
dracht van drie personen. Ook kozen deze stemgerechtigden jaarlijks 
twee Volmachten, die de grietenij vertegenwoordigden in de Landdag, 
de Friese Statenvergadering. Het Friese staatsbestel was in beginsel 
tamelijk democratisch, maar in de praktijk stelde die democratie 
maar weinig voor. De concentratie en consolidatie van het stemdra-
gend grondbezit in handen van een kleiner wordende groep van 
grietmansfamilies, leidde tenslotte ook in Friesland tot de vestiging 
van een regentenoligarchie.6 Dat deze plattelandselite de Landdag 
domineerde was mede een gevolg van de wijze waarop de Staten 
waren samengesteld en de daar gevolgde stemmingsprocedure. 
De Friese Landdag was ingedeeld in vier kwartieren: de lands-
kwartieren Oostergo, Westergo en Zevenwouden, die samen dertig 
grietenijen omvatten, alsmede het kwartier der elf steden. Iedere 
grietenij en stad leverde twee Volmachten voor de Statenvergade-
ring. De Landdag stemde niet hoofdelijk maar kwartiersgewijs. Bin-
nen de kwartieren besliste de meerderheid van grietenijen c.q. ste-
den, in de Landdag de meerderheid van kwartieren. Omdat de eerder 
genoemde regentenoligarchie ook na 1748 in meer dan de helft van 
de grietenijen oppermachtig bleef, was ze in het Friese staatsbestel 
de dominante factor.7 Hoe onbeduidend was daarentegen de politieke 
invloed van de Friese hoofdstad. Haar stem woog even zwaar als 
die van het ministadje Sloten (557 inwoners in 1796) en de kleine 
grietenij Engwirden (839 inwoners). 
Opvallend is ook dat Leeuwarden, net als trouwens andere Friese 
steden, duidelijk tot de stadhouderlijke invloedssfeer in Friesland 
behoorde. Te Leeuwarden bezat de erfstadhouder namelijk vergaande 
bevoegdheden. Krachtens het in 1748 verleende nominatierecht be-
noemde hij de 12 leden van de Magistraat. Zij waren veelal tevens 
lid van de plaatselijke Vroedschap, het 40 leden tellende kiescollege 
dat zichzelf door middel van coöptatie aanvulde. Uit en door de 
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leden van Magistraat en Vroedschap werden jaarlijks de twee Vol-
machten gekozen. Zij bekleedden tevens de zogeheten 'ambulatoire 
ambten', die op het kwartier der steden vielen. Ook de begeving van 
deze ambten, zoals het lidmaatschap van Gedeputeerde Staten of van 
de Staten-Generaal, was aan de stadhouder opgedragen. Dankzij de 
magistraatsbestelling en de begeving van de ambulante ambten oe-
fende de stadhouder in de Friese steden veel invloed uit. De stede-
lijke regenten waren sterk van hem afhankelijk en overwegend op 
zijn hand. 
In haast iedere Friese stad beschikte de stadhouder over een 
plaatselijke vertrouwensman die als lid van de stedelijke regering 
zijn belangen behartigde. Deze Premier, zoals hij genoemd werd, was 
tevens Volmacht en zorgde er voor dat uitsluitend geestverwanten 
tot medegecommitteerden werden gekozen.8 In de Friese Landdag 
sloten deze Premiers, onder leiding van één van hen, de 'Luitenant 
Generaal', zich aaneen tot een soort stadhouderlijke partij. Was zo'n 
vertrouwensman ter plaatse niet voorhanden, dan werd hij van bui-
tenaf aangetrokken: de recommandatie van de stadhouder was vol-
doende. Zo ook te Leeuwarden in augustus 1777 bij het overlijden 
van burgemeester Nicolaas Arnoldi, als particulier secretaris van 
Willem V een trouwe volgeling van de Oranjes. Dat de Prins er veel 
aan was gelegen om over een gelijkwaardige opvolger van Arnoldi te 
beschikken, bewijst de omstreden benoeming van W.H. baron van 
Hambroick, regent te IJlst en gewezen kamerheer van prinses Maria 
Louisa.9 Zijn benoeming tot burgemeester en vroedschap van Leeu-
warden, in strijd met alle bestaande reglementen, was één der voor-
naamste grieven van de plaatselijke burgerij tegen de stadhouder. 
Veel zwakker was de positie van Willem V in de Friese griete-
nijen. Weliswaar benoemde hij sedert 1748 de grietman uit de door 
de stemgerechtigden gekozen voordrachten, maar de stemmingen zelf 
kon hij nauwelijks beïnvloeden omdat hem vanouds in Friesland 
iedere vorm van stemdragend grondbezit was ontzegd.10 Bovendien 
beslisten de plattelandskwartieren zelfstandig over de begeving van 
de ambulante ambten die volgens onderlinge afspraken ('almanakken') 
bij toerbeurt langs de grietenijen rouleerden.11 Net als de regenten 
van bijvoorbeeld Amsterdam en Haarlem, waren de Friese platte-
landsregenten voor het verwerven van de soms lucratieve, maar 
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altijd eervolle ambten grotendeels niet van de stadhouder afhankelijk 
en daarom ook niet gehouden tot het voeren van een prinsgezinde 
politiek. Hoezeer de toenmalige machtsverhoudingen in Friesland in 
het nadeel van Willem V uitwerkten, bleek gedurende de eerste fase 
van de patriottentijd. 
Leeuwarden gedurende de patriottentijd 
Ook in Friesland - een gewest met een lange scheepvaarttraditie-
was het Engelsgezinde beleid van de stadhouder aanleiding tot groe-
iende ontevredenheid. De verwaarlozing van de vloot schaadde de 
belangen van de Friese reders en kooplieden en bedreigde de plaat-
selijke welvaart. Toen de oorlog met Engeland (1780-1784) op een 
fiasco uitdraaide, was ook voor de Friese tegenstanders van Willem 
V de maat vol. Het was in deze jaren dat de Friese patriottenbewe-
ging gestalte kreeg. Daartoe behoorde in de eerste plaats een groot 
deel van de Friese regenten. Dat blijkt overduidelijk uit een aantal 
door de Landdag genomen anti-stadhouderlijke besluiten. Een der-
gelijk besluit was bijvoorbeeld de Friese erkenning van de Verenigde 
Staten van 26 februari 1782, een besluit dat weldra elders in de Re-
publiek navolging kreeg. Omdat in dit artikel de Leeuwarder patriot-
tenbeweging centraal staat, kan hier niet verder worden ingegaan op 
de lotgevallen van de Friese staatsgezinde regenten ofschoon juist 
zij in Friesland aanvankelijk de toon aangaven en hier de speel-
ruimte van de patriotse burgerij bepaalden. 
De anti-stadhouderlijke politiek van de Friese Staten kreeg veel 
bijval van de kant van de Leeuwarder burgersociëteit 'Door Vrijheid 
en IJver'. Dit genootschap van overwegend kooplieden en fabrikan-
ten, waaronder nogal wat mennonieten, was omstreeks 1772 opgericht 
als handelsvereniging ter bevordering van de volkswelvaart.12 Als 
gevolg van de voor de handel zeer nadelige oorlog met Engeland 
kreeg het genootschap een uitgesproken politiek karakter. Het zou-
den de leden van 'Door Vrijheid en IJver' zijn geweest die de Staten 
hadden overgehaald om de Verenigde Staten te erkennen.13 Niet 
alleen politieke lotsverbondenheid met de opstandige kolonisten 
speelde daarbij een rol maar ook economisch-nationalistische over-
wegingen: de betekenis van de Verenigde Staten als 'een nieuwe 
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bron van welvaaren en voorspoed'1 met het oog op het nagestreefde 
herstel van de Republiek in haar oude luister. 
Maar de aandacht van de Friese patriotten richtte zich toch 
meer en meer op de gewestelijke en lokale politiek. Nog in 1782 
openden ze de aanval op de positie van de stadhouder in de steden. 
Het streven was erop gericht om de Prins oftewel de Premiers de 
begeving van de ambulante ambten te ontnemen en de steden weer 
in eigen hand te geven. Het was het statenlid C L . van Beyma, de 
grote animator van de Friese patriottenbeweging en vriend van de 
vermaarde Van der Capellen, die de regering van Dokkum op 26 
november 1782 daartoe wist over te halen. Zeven andere steden, 
waaronder Leeuwarden, volgden weldra het voorbeeld van Dokkum. In 
februari 1783 besloten deze steden de begeving van de rondgaande 
ambten naar voorbeeld van de landskwartieren aan een almanak te 
onderwerpen. 
Hierbij bleef het echter niet. Op aandringen van Dokkum sloten 
op 27 juli 1783 een zestal Friese steden een overeenkomst, waarbij 
ze afspraken dat de regeling van februari alleen door een unaniem 
besluit ongedaan kon worden gemaakt.15 Op 5 september trad Leeu-
warden formeel tot deze stedenbond toe, Franeker deed dat in ja-
nuari 1784 als achtste en laatste Friese stad. Dat de drie overige 
steden niet meededen, deed er niet zoveel toe, de stedenbond bezat 
de meerderheid in het kwartier der steden. De stadhouder had in 
Friesland terrein moeten prijsgeven, hem restte de magistraatsbe-
stelling. Maar ook daaraan werd gewerkt. Begin maart 1784 besloten 
de Staten, op voordracht van de steden, een onderzoek in te stellen 
naar de uit de 17de eeuw daterende regeringsreglementen van een 
negental steden en na te gaan in hoeverre ze werden nagekomen. 
Een besluit dat voor de situatie te Leeuwarden, ook al viel zijn 
reglement buiten het onderzoek, weldra verstrekkende gevolgen zou 
hebben. 
Intussen was er een andere kwestie die de gemoederen in Fries-
land in beweging bracht en die de Friese patriotten in de kaart 
speelde. Aanleiding was de hoogte van het Friese quotum, de gewes-
telijke bijdrage in de generaliteitslasten. Volgens de Friezen was die 
bijdrage onevenredig hoog en ging deze hun draagkracht te boven. 
In 1782 werd deze oude kwestie weer actueel: de Friese Staten eis-
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ten onmiddellijke verlaging van het quotum. De Staten-Generaal 
waren daartoe niet bereid, waarop Friesland het quotum eigenmachtig 
verlaagde. De spanningen liepen zo hoog op dat de generaliteit in 
juli 1783 zelfs dreigde het tekort eventueel 'door gezag en authori-
teit' te zullen invorderen. De zelfbewuste Friezen zagen daarin een 
directe bedreiging van hun zo gekoesterde onafhankelijkheid.16 Voor 
de patriotten, die de stadhouder van dit alles de schuld gaven, was 
dit een goede gelegenheid om het maatschappelijk draagvlak van de 
beweging te verbreden. De burgerbewapening werd nu met kracht ter 
hand genomen. 
In september 1783 werd een adresbeweging op touw gezet die 
ten doel had de Staten te overtuigen van de noodzaak van burgerbe-
wapening. Binnen enige dagen tijd was het adres door 682 personen 
getekend, waaronder 152 Leeuwarder burgers.17 De Friese autori-
teiten stonden niet onwelwillend tegenover de wapenhandel. In Leeu-
warden werd het plaatselijk vrijkorps al op 5 september door de 
stadsregering erkend.18 Nog geen drie weken later stonden de Staten 
aan dit korps het tijdelijk gebruik van 400 geweren toe. Het wach-
ten was vervolgens op een deugdelijk reglement voor het vrijkorps, 
dat volgens afspraak mede door de bevelhebbers van de reguliere 
schutterij werd beoordeeld. De bevelhebbers, die de vorming van het 
vrijkorps wilden tegengaan, verwierpen het ontwerpreglement, waarop 
de stadregering de kwestie op de lange baan schoof.19 Dit was niet 
naar de zin van de Staten. Leeuwarden werd te verstaan gegeven de 
kwestie voor de aanstaande Landdag te hebben geregeld, zo niet dan 
dreigden de Staten van hun soevereine rechten gebruik te maken.20 
Op 6 februari 1784 werd het reglement van het vrijkorps door de 
stadsregering gearresteerd en 28 februari door de Staten goedge-
keurd. 
De verwikkelingen rond het ontstaan van het Leeuwarder vrij-
korps laten zien hoezeer de anti-stadhouderlijke partij op dat mo-
ment in Friesland de toon aangaf. Toen echter de externe dreiging 
ten gevolge van de quota-kwestie begin 1784 geleidelijk wegebde, 
was het spoedig gedaan met de Friese eensgezindheid. Een groeiend 
aantal regenten keerde de beweging de rug toe en ging zijn eigen 
weg. De quota-kwestie gaf de beweging het karakter van een echte 
volksbeweging en de afvallige regenten vreesden de mogelijke gevol-
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gen daarvan voor hun eigen positie. Of die vrees gerechtvaardigd 
was, kan wellicht duidelijk worden door het optreden van de pa-
triotse burgerij te Leeuwarden nader te beschouwen. Dat zal ge-
beuren aan de hand van een tweetal kwesties: de controverse over 
de invoering van een nieuw schuttersreglement en de problemen rond 
de magistraatsbestelling. 
De Leeuwarder troebelen 1784-1786 
De schutterijen waren vanouds de organisatie waarmee de burgerij in 
perioden van crisis kracht bijzette aan haar eisen en de regenten-
oligarchie in de steden onder druk zette.21 Zo oók te Leeuwarden in 
de patriottentijd. De problemen rond de schutterij begonnen in april 
1784 toen de burgerofficieren in conflict kwamen met de vrij- of 
stemkorporaals, die overigens niets van doen hadden met het vrij-
korps.2 2 Het was dan ook een oude twist die in Leeuwarden om-
streeks 1650 tot veel onrust had geleid.2 3 De vrijkorporaals, die door 
de bevelhebbers werden benoemd, maakten jaarlijks in hun wijken 
voordrachten op, waaruit de magistraat de nieuwe vaandrigs en hop-
lieden benoemde. In april weigerde de meerderheid van de vrijkor-
poraals nog langer met deze regeling akkoord te gaan. Ze wilden 
meer invloed op de benoeming van de vrijkorporaals en eisten bo-
vendien dat ze niet langer verplicht werden om de afgetreden bevel-
hebbers herbenoembaar te stellen.24 Eisen die duidelijk indruisten 
tegen de belangen van de plaatselijke regenten waarmee de bevel-
hebbers waren geassocieerd. 
Het stadsbestuur gaf echter gedeeltelijk aan deze eisen toe, 
want het nieuwe schuttersreglement van 23 juli 1784 bepaalde onder-
meer dat de afgetreden officieren niet meer automatisch herverkies-
baar zouden zijn. Maar nu gingen ook de schutters zich roeren. Zij 
voelden zich bij de totstandkoming van het reglement gepasseerd en 
hadden ernstige bedenkingen tegen de inhoud ervan. In augustus 
kwamen de schutters in actie. De exercities werden geboycot en er 
werden gecommitteerden gekozen. Op 3 september werd aan de raad-
svergadering een adres overhandigd, dat enige dagen later ook in de 
Utrechtse Courant openbaar werd gemaakt.25 
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Het adres was door 232 schutters en 48 sympathisanten 'waar 
onder zeer veele van de laagste classe' ondertekend.26 De adres-
santen verlangden ondermeer dat de nieuwe schutters of door de 
schutters zelf, of in ieder geval door de bevelhebbers uit door de 
schutters gemaakte voordrachten zouden worden gekozen.27 Onder 
protest van de bevelhebbers, kwam het stadsbestuur de schutters op 
dit punt tegemoet. Afdoende was dit niet, want op 4 november wei-
gerden nagenoeg alle schutters en onderofficieren de eed te doen op 
het nieuwe schuttersreglement en de exercities te hervatten. Wel 
boden ze diezelfde dag een nieuw adres aan het stadsbestuur aan. 
Uit dit adres, deze maal door 215 schutters en 86 vrijkorporaals 
ondertekend, blijkt dat men zich vooral tegen de eedsformule ver-
zette, omdat de daarin genoemde rechten en privileges van de bevel-
hebbers en stadsregering: 'door den Heere Stadhouder als opperheer 
en wetgever ingesteldt, en die volgens eene volstrekte willekeur 
leeden in de regeringe gesteld, off gelaten heeft, die volgens de 
wetten ten eenemaal onbevoegt zijn regenten te moogen weezen'.28 
De beweging van de Leeuwarder schutterij was in de eerste plaats 
een beweging gericht tegen de stadhouder en de plaatselijke, over-
wegend prinsgezinde, regentenoligarchie. 
Dat gold zeker ook voor een in dezelfde novembermaand 1784 
door een aantal Leeuwarder burgers gevoerde adresbeweging om de 
Staten te bewegen tot wederinvoering van de vrije magistraatskeuze, 
een adres dat door 149 burgers werd ondertekend. Vanouds bezat 
Leeuwarden vrije magistraatskeuze, een voorrecht dat in 1586 door 
de Staten-Generaal was verleend.29 In 1748 had de stadsregering de 
magistraatsbestelling echter erfelijk aan de stadhouder opgedragen, 
zij het dat de burgerij enige invloed op de totstandkoming van de 
voordrachten bleef uitoefenen. Daarmee was het in 1766 definitief 
gebeurd toen Willem V op verzoek van de stadsregering een nieuw 
regeringsreglement uitvaardigde. De adressanten beschouwden de be-
sluiten van 1748 en 1766 als onwettig, omdat de burgers er nooit 
mee hadden ingestemd. Ofschoon ze geen echte vernieuwingen nas-
treefden - de burgers streefden naar herstel van de situatie van 
vóór 1748 - doet hun argumentatie toch in zekere zin modern aan. 
Zo beschouwden ze het beleid van de stadsregering als de belicha-
ming van een tussen die regering en de burgerij gesloten 
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'contract'.30 Omdat dit contract niet eenzijdig kon worden verbro-
ken, was het stadsbestuur onbevoegd geweest om zonder toestemming 
van de burgers de electie aan de Prins over te dragen. Voor de 
Staten was dit kennelijk een netelige kwestie want pas een jaar 
later namen ze hierover een beslissing. 
Niet alleen de magistraatsbestelling eiste op dat moment de aan-
dacht van de Staten, ook de voortdurende problemen rond het schut-
tersreglement deden dat. Zowel de bevelhebbers als de stadsregering 
hadden in november 1784 de Staten namelijk verzocht in deze 
kwestie een uitspraak te doen. Intussen was een hervatting van de 
exercities dringend geboden nu een oorlog met Keizer Josef II 
dreigde en het concurrerende vrijkorps in januari 1785 haar ledental 
met 160 personen zag toenemen.31 Een verzoeningspoging leed echter 
schipbreuk door de tegenwerking van de schutter-gecommitteerden. 
Ook een door de Staten ingestelde adviescommissie kwam er niet uit, 
de adviezen van de kwartieren hepen te sterk uiteen. Daarom werd 
de kwestie tenslotte maar voorgelegd aan het Hof van Friesland. 
Zijn oordeel zou bindend zijn, een beslissing waarin alle partijen 
zich konden vinden. 
Begin mei adviseerde het Hof dat zowel de schutters als de 
onderofficieren als voorheen door de bevelhebbers zouden worden 
gekozen, maar dat de vrijkorporaals voortaan niet meer verplicht 
konden worden om de afgetreden officieren herbenoembaar te stellen. 
Op basis van dit compromis - ook de omstreden eedsformule was in 
haar geheel geschrapt - werd eindelijk op 13 juli 1785 het nieuwe 
schuttersreglement gearresteerd. Hoewel lang niet aan alle eisen van 
de patriotse burgers was voldaan, had de prinsgezinde regentenoli-
garchie toch een veer moeten laten. De patriotsgezinde vrijkorpo-
raals konden nu hen niet-welgezinde bevelhebbers wegstemmen en in 
plaats daarvan geestverwanten kandideren. Op deze wijze kregen de 
patriotten invloed op het plaatselijk bestuur, waar de bevelhebbers 
deel van uitmaakten. Van de acht in mei 1785 nieuw benoemde 
burgerofficieren bleken maar liefst zes patriotsgezind te zijn. 3 2 
De plaatselijke regentenoligarchie leed weliswaar een gevoelige 
nederlaag, maar haar macht was niet gebroken. Met de magistraats-
bestelling hield de stadhouder een belangrijke troef in handen. 
Hierop concentreerde zich de aandacht van zijn plaatselijke tegen-
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standers. De patriotsgezinde schutters en de leden van het vrijkorps 
vonden elkaar in de in juli 1785 opgerichte Leeuwarder sociëteit, de 
'Fraterniteit'.33 Ook de leden van de andere Friese korpsen konden 
hier terecht. Als spreekbuis fungeerde het sedert september 1785 te 
Leeuwarden uitgegeven weekblad 'De Friessche Patriot'. De stad was 
in die dagen één van de centra van de patriotse agitatie in Fries-
land. Het welslagen van de Friese beweging tegen de stadhouder hing 
op dat moment in sterke mate af van de uitkomst van de strijd over 
de magistraatsbestelling te Leeuwarden. De houding van de Friese 
Staten in deze kwestie zou echter uiteindelijk de doorslag geven. 
Het adres van november 1784, waarin men aandrong op herstel 
van de vrije magistraatsbestelling te Leeuwarden, was door een deel 
van de statenleden met gemengde gevoelens ontvangen. Hoewel ze 
iedere verzwakking van de positie van Willem V toejuichten, bleven 
de minder vooruitstrevende leden van de anti-stadhouderlijke regen-
tenpartij beducht voor elke vorm van volksinvloed. Ze waren bang 
dat er van het optreden van de Leeuwarder burgerij een precedent-
werking kon uitgaan, die wellicht hun eigen positie in de grietenijen 
in gevaar bracht. Eind oktober 1785, op een moment dat de stadhou-
der te Leeuwarden verbleef, werd de knoop doorgehakt. Omdat de 
Staten meenden dat de invoering van het regeringsreglement van 
1766 op onwettige wijze geschied was, gelastten ze de regering van 
Leeuwarden een nieuw regeringsreglement te ontwerpen. Dat zou 
moeten gebeuren in samenwerking met door de gereformeerde bur-
gerij aan te wijzen gecommitteerden. Maar aan de belangrijkste eis 
van de burgers werd niet voldaan: de Staten erkenden dat de ma-
gistraatsbestelling aan de stadhouder wettig toekwam. 
Dit besluit veroorzaakte te Leeuwarden grote beroering. De uit-
sluiting van de dissenters bij de verkiezingen van de burger-gecom-
mitteerden schoot velen in het verkeerde keelgat. Tegen deze uit-
sluiting protesteerden ook enige patriotsgezinde regeringsleden. Toen 
op 4 november de uitslag van de verkiezingen bekend werd gemaakt, 
grepen drie leden van de Vroedschap deze gelegenheid aan om nog-
maals krachtig tegen de uitsluiting te protesteren, waarbij ze met 
nadruk pleitten voor de gelijkberechtiging van hun doopsgezinde 
medeburgers.34 Tien leden van de 'grote vergadering' verklaarden 
zich solidair, de meerderheid was tegen zo'n gehjkberechtiging. In 
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EL Fragment uit lijst van ondertekenaars van de Deductie van 23 
november 1785 voor de Staten van Friesland, waarbij de Leeuwarder 
burgerij verzoekt tot herinvoering van de vrije magistraatskeuze 




het op 23 november gepubliceerde concept-reglement werd de uit-
sluiting van de dissenters dan ook nadrukkelijk gehandhaafd. 
Gehandhaafd bleef ook het nominatierecht van de stadhouder. 
Dit was voor de burger-gecommitteerden aanleiding om door middel 
van een door meer dan 400 personen getekend adres op krachtige 
wijze bij de Staten te protesteren.35 Die volhardden in hun eerdere 
besluit en ontlokten bovendien de stadhouder een expliciete verkla-
ring, waarin hij erkende dat de Staten het recht toekwam om de 
stedelijke reglementen te arresteren, hetgeen de adressanten met een 
beroep op de stedeüjke soevereiniteit juist bestreden.36 Wat begon 
als een tegen de stadhouder gerichte beweging liep dus uit op een 
krachtmeting tussen de Staten en de Leeuwarder burgerij. Nadat de 
gecommitteerden nog een vergeefs beroep deden op het rechtvaardig-
heidsgevoel van de stadhouder (28 februari 1786), bleef hen niets 
anders over dan op 14 maart de kwestie ter beoordeling aan het Hof 
voor te leggen.37 Dit rechtscollege liet echter de volgende dag 
weten in de onderhavige kwestie niet bevoegd te zijn, waarop de 
Staten op 19 maart het nieuwe regeringsreglement officieel bekrach-
tigden. De leden van de stadsregering werden vervolgens op 24 maart 
op het Landschapshuis ontboden om in het bijzijn van de Heren 
Gedeputeerden plechtig de eed op het nieuwe reglement af te leggen. 
Geheel vlekkeloos verliep deze eedsaflegging niet. De vroed-
schappen H . Balk, C.W. Coulon en R.H. van Altena alsmede de vaan-
drigs A.C.S. ten Bokkel, H . Cuperus, A . Deinema, H . Leiber, L . Oling, 
J. Seydel en P. Plantinga weigerden de eed af te leggen en werden 
dientengevolge ontslagen.38 Het bleek lang niet eenvoudig in de 
vacatures te voorzien. Voor Balk en Van Altena werden weliswaar 
direct opvolgers gevonden, maar Coulons opvolger, de apotheker en 
oud-bouwmeester E. Cuperus, weigerde eveneens de eed af te leggen, 
waarna tenslotte één der hoplieden zijn plaats innam. Meer proble-
men waren er op 'corporaaltjesdag', de dag waarop de vrijkorporaals 
de voordrachten opstelden ter benoeming van de nieuwe bevelheb-
bers.3 9 Een aantal nieuw benoemde officieren weigerde opnieuw de 
eed af te leggen. Omdat ze afkomstig waren uit wijken waarin hun 
ontslagen voorgangers dienden, ontstaat de indruk dat het verzet 
zich in bepaalde stadsdelen concentreerde. In die bewuste wijken 
waren drie verkiezingsrondes nodig om de opengevallen plaatsen op 
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te vullen. In juni 1787 was dat opnieuw het geval, maar toen bleven 
de problemen beperkt tot een vaandrigsplaats in één van deze stads-
wijken.4 0 
Hiermee is het verhaal over de patriottenbeweging te Leeuwar-
den eigenlijk wel verteld. Behoudens een gesuste ruzie tussen de 
bevelhebbers van de schutterij en de officieren van het vrijkorps in 
augustus 1786, waarbij de eerstgenoemden hun beklag deden bij het 
stadsbestuur over het feit dat ze, door het 'willekeurig' aanstellen 
van onderofficieren onder het vrijkorps werden gedwarsboomd bij de 
aanstelling van nieuwe schutters, vernemen we niets meer over het 
optreden van de plaatselijke patriotten.41 De zuivering van het of-
ficierskorps leidde waarschijnlijk, de bronnen geven daarover geen 
uitsluitsel, tot een algehele zuivering van de schutterij. Het ram-
melen met de geldbuidel alsook de aanwezigheid van het oranjege-
zinde garnizoen waren daarna voldoende om de schutters in het 
gareel te houden. Een Statenbesluit van 25 september 1786, dat de 
bewegingsvrijheid van de vrijkorpsen beperkte en het lopen met 
adressen verbood, betekende de doodsteek voor de Leeuwarder be-
weging. Aan de eigenlijke troebelen in de nazomer van 1787, nadat 
een minderheid van de Friese Staten zich onder leiding van Van 
Beyma afscheidde van de vergadering en te Franeker een tegenre-
gering vormde, nam Leeuwarden niet deel. De stad was toen een 
oranjebolwerk van waaruit de restauratie haar beslag kreeg. 
Omvang en samenstelling van de Leeuwarder patriottenbeweging 
Een intrigerende vraag bij het onderzoek naar de patriottenbeweging 
is die naar de maatschappelijke herkomst van haar aanhangers. Naar 
de sociale samenstelling van de strijdende partijen blijkt echter nog 
maar weinig onderzoek te zijn verricht.42 De aandacht van de histo-
rici richtte zich voornamelijk op de ideologische en politieke achter-
gronden van de partijstrijd, waarbij de nadruk lag op de 'nationale' 
ontwikkelingen. De laatste jaren lijkt hierin een kentering te komen: 
lokale studies zijn duidelijk in opmars.43 Lokaal onderzoek biedt 
vanwege zijn betrekkelijke kleinschaligheid goede mogelijkheden om 
meer inzicht te krijgen in de lokaalpolitieke en maatschappelijke 
achtergronden van de partijstrijd. Daarom maken we van deze gele-
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genheid gebruik om de omvang en samenstelling van de Leeuwarder 
patriottenbeweging wat nader te beschouwen. 
Voor de reconstructie van de aanhang van de plaatselijke bewe-
ging werd gebruik gemaakt van de bewaard gebleven petitionnemen-
ten en van de ledenlijsten van de patriotse genootschappen. Deze 
geven volgens ons een redelijk betrouwbaar beeld van de omvang 
van de beweging over een aantal jaren. Voor het onderzoek naar de 
maatschappelijke herkomst werd het door 149 personen ondertekende 
adres van november 1784 als uitgangspunt gekozen. Over deze per-
sonen werden zoveel mogelijk relevante gegevens verzameld.44 Omdat 
het aldus verkregen beeld slechts een momentopname is, gingen we 
tevens na wie van deze personen daarnaast ook de adressen van sep-
tember 1783 èn van november 1785 ondertekenden. Op deze wijze 
ontstond een groep van 35 personen die zeker als representatief 
voor de patriottenbeweging te Leeuwarden mag worden beschouwd. 
Het eerste verzet tegen de stadhouder te Leeuwarden ging uit 
van een selecte groep van vermogende kooplieden en fabrikanten 
verenigd in de patriotse sociëteit 'Door Vrijheid en IJver'. De leden 
van dit genootschap bekritiseerden het door de stadhouder gevoerde 
buitenlandse beleid, dat niet strookte met de oorspronkelijke doel-
stelling van de sociëteit, het bevorderen van de volkswelvaart. Begin 
1782 telde het genootschap 36 leden, allen gezeten burgers.45 Op-
vallend was het grote aantal doopsgezinde leden. Hoewel het genoot-
schap als pressiegroep na 1782 op de achtergrond raakte, bleven zijn 
leden ook in de volgende jaren te Leeuwarden een prominente rol 
spelen. 
De oorlog met Engeland veroorzaakte in Friesland een soort 
schokeffect. De problemen die deze oorlog teweeg bracht, vestigden 
de aandacht op de gebreken van het staatsbestel en versterkten het 
streven naar staatkundige hervormingen op gewestelijk en lokaal 
niveau. Deze accentverschuiving leidde tot een sterke groei van de 
Friese anti-stadhouderlijke beweging. Deze kreeg een zeer krachtige 
impuls toen ten gevolge van de quota-kwestie de Friese zelfstandig-
heid in het geding kwam. Net als elders in Friesland drong men in 
Leeuwarden sterk aan op volksbewapening. In september 1783 ver-
zochten 152 Leeuwarders, voornamelijk gegoede burgers, de Staten 
daaraan mee te werken. 
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De ledenlijst van het Leeuwarder vrijkorps geeft een indruk van 
de omvang en samenstelling van de plaatselijke patriottenbeweging. 
Het reglement werd in drie jaar tijd door 593 personen ondertekend. 
De toeloop was het grootst in de maanden maart-april 1784 (332 
leden) en januari 1785 (160), perioden van externe dreiging in ver-
band met de quota-kwestie, respectievelijk de problemen met de Kei-
zer. De korpsleden waren afkomstig uit alle lagen van de stedelijke 
bevolking. Velen behoorden tot de lagere strata getuige het aantal 
analfabeten (bijna 7%) en de in de bronnen gevonden beroepen (zoals 
soldaat, bierdrager, turfdrager, lantaarnopsteker, dienstbode, garde-
niersarbeider, kleermakersknecht enz.). De officieren daarentegen 
waren zonder uitzondering gezeten burgers. Een aanzienlijk aantal 
dissenters maakte deel uit van dit vrijkorps. 
De burgerbewapening markeerde de overgang naar een echte 
volksbeweging. Het toegenomen poütieke bewustzijn van de burgerij 
leidde in Leeuwarden tot grote interne spanningen. Het verzet richt-
te zich in de eerste plaats tegen de stadhouder en zijn creaturen, de 
meest vooraanstaande regenten. Initiatiefnemers waren de vrijkorpo-
raals, die een oude vete met de bevelhebbers aangrepen om de zaak 
in beweging te zetten. Ook de schutters kwamen daarop in opstand. 
Ze stelden vergaande democratische eisen en keerden zich uiteinde-
lijk tegen het door de stadhouder in 1766 uitgevaardigde regerings-
reglement. Dat deden ook een honderdtal niet-schutters, toen ze in 
november 1784 een adres mede ondertekenden waarin het herstel van 
de vrije magistraatskeuze werd geëist. De oppositie tegen de stad-
houder te Leeuwarden had eind 1784 haar grootste omvang bereikt: 
zo'n 400 ingezetenen hadden zich tenslotte openlijk tegen hem ge-
keerd. Op dit niveau heeft de beweging zich in 1785 gestabiliseerd, 
aangezien het adres van november 1785 in totaal door 404 personen 
werd ondertekend. Uit dit overzicht kan worden geconcludeerd dat 
naarmate de aandacht van de plaatselijke patriotten zich richtte op 
kwesties van gewestelijk- en lokaal-politieke aard het aantal sym-
pathisanten overeenkomstig groeide. 
Voor de reconstructie van de sociale samenstelling van de 
Leeuwarder patriottenbeweging werd het door 149 personen onder-
tekende adres van november 1784 aan een nauwkeurig onderzoek 
onderworpen.46 Van 145 personen werd de geloofsovertuiging vast-
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stig het procentuele aandeel in de totale stedelijke bevolking (in 
1796), maar als deze groep wordt uitgesplitst dan constateren we 
duidelijke onderlinge verschillen.47 De menisten waren met 14% van 
de adressanten vergeleken met hun aandeel in de stedelijke bevol-
king (2,5%) sterk oververtegenwoordigd, de katholieken met 4% re-
latief ondervertegenwoordigd. Hieruit blijkt dat de dissenters en met 
name de mennonieten (en in mindere mate de lutheranen) in de 
Leeuwarder patriottenbeweging een vooraanstaande rol speelden. 
Bij het bepalen van iemands plaats in de maatschappelijke rang-
orde is het beroep een veel gebruikt criterium. Van 148 personen 
kon het beroep worden achterhaald. Ambachtslieden en winkeliers, 
maar ook kooplieden en ondernemers, bleken met 48 respectievelijk 
38% het sterkst vertegenwoordigd. In de vrije beroepssector waren 
13 personen (zo'n 9%) werkzaam, waaronder een zestal academici. De 
overigen werkten in overheidsdienst. Beroepsgegevens alleen zijn niet 
voldoende voor het bepalen van de sociale stratificatie. Omdat men 
vroeger meer waarde hechtte aan de familieband dan thans en eerder 
onderzoek aantoonde dat de leden van gelijkwaardige beroepsgroepen 
nauw met elkaar verwant waren, hebben we vooral gelet op de 
onderlinge verwantschap van de betrokkenen.48 Uit het genealogisch 
onderzoek bleek dat er in maar liefst 47 gevallen in meer of mindere 
mate sprake was van onderlinge verwantschap, hetgeen wijst op een 
zekere sociale homogeniteit. De verwantschap kan bij de partijkeuze 
een belangrijke factor zijn geweest. 
Ook de naast het beroep vervulde openbare functies zijn een 
indicatie voor de maatschappelijke positie van de betrokkenen. Daar-
om werd nagegaan wie van hen lid was geweest van de plaatselijke 
kerkeraad en/of van het voogdijbestuur van de Stadsarmenkamer. 
Van de 149 adressanten waren 16 diaken of ouderling geweest, 19 
stadsarmenvoogd en vier hadden beide posities bekleed.49 Uitgaande 
van een driedeling van de toenmalige samenleving in hogere strata, 
middengroepen en lagere strata kon de onderzochte groep patriotten 
ruwweg als volgt worden ingedeeld. Tot de hogere strata (patriciaat 
en gezeten burgerij) behoorden 76 personen (51%), tot de midden-
groepen 72 personen (49%), niemand behoorde tot de laagste strata.50 
Dat de onderzochte groep als representatief voor de plaatselijke 
patriottenbeweging mag worden beschouwd, blijkt uit de volgende 
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waarnemingen. Van deze groep waren 95 personen (64%) lid van de 
patriotse Fraterniteit en/of het vrijkorps, waaronder 13 officieren. 
Een groot aantal van de ondertekenaars van het adres van november 
1784 nam actief deel aan het verzet van de schutterij: 38 schutters 
en 15 vrijkorporaals. De vrijkorporaals vormden te Leeuwarden de 
radicale vleugel van de patriottenbeweging en namen daarin een 
vooraanstaande positie in. Van de 86 van de in totaal 120 vrijkor-
poraals die zich openlijk tegen de eedsformule verzetten, werden 11 
tot officier van het vrijkorps gekozen. Een aanzienlijk deel van de 
ontevreden vrijkorporaals was dissenter, overwegend doopsgezind. 
Vooraanstaande plaatselijke patriotten waren ook de 20 in het najaar 
van 1785 gekozen burger-gecornrnitteerden, zonder uitzondering ge-
zeten burgers. Allen waren lid van de Fraterniteit en/of het vrij-
korps, meestal van beide, en de helft was vrijkorporaal. Bovendien 
ondertekenden 16 van hen het adres van november 1784. 
Niet iedereen bleef de beweging trouw. Van de 151 personen die 
het adres van september 1783 ondertekenden, vinden we op de lijst 
van november 1785 nog maar een derde deel terug. De radicalisering 
in de tussenliggende jaren heeft kennelijk de meer behoudende pa-
triotten afgeschrikt. Zoals we inmiddels weten, werd dit verlies 
ruimschoots gecompenseerd. De numerieke groei van de beweging in 
deze jaren was vooral een gevolg van de toeloop van personen uit 
de lagere strata: kleine middenstanders, arbeiders en werklieden.51 
Tot de kern van de beweging kunnen worden gerekend die 35 per-
sonen van wie de namen op alle drie de adressen prijkten. Tien van 
hen waren dissenters: 7 doopsgezinden, 2 lutheranen en één katho-
liek. Van deze trouwe aanhangers behoorden 21 tot de gezeten bur-
gerij, de overigen waren middenstanders. Vrijwel allen waren lid van 
één of meer patriotse genootschappen, zeven waren officier van het 
vrijkorps en meer dan de helft nam deel aan het verzet van de 
schutterij: 13 vrijkorporaals en 5 schutters. De plaatselijke patriot-
tenbeweging recruteerde haar aanhang dus weliswaar uit alle lagen 
van de stedelijke bevolking maar de kern van de beweging bestond 
uit gezeten burgers en aanzienlijke middenstanders waaronder rela-




De patriottenbeweging te Leeuwarden gedurende de jaren tachtig van 
de 18de eeuw was duidelijk een beweging met twee gezichten. Het 
hervormingsstreven van de patriotse burgerij hier werd gekenmerkt 
door een zekere tweeslachtigheid: een combinatie van traditionele 
elementen en nieuwe democratische beginselen. Een traditioneel 
element was bijvoorbeeld het optreden van de plaatselijke schutterij, 
vanouds de organisatie waarmee de burgerij in perioden van crisis 
kracht bijzette aan haar verlangens. De herleving van de schutterij 
ging in Leeuwarden hand in hand met het verlangen naar politieke 
medezeggenschap, waarbij werd teruggegrepen op een geïdealiseerd 
verleden. Datzelfde gold in nog sterkere mate voor het beoogde 
herstel van de vrije magistraatskeuze, een terugkeer naar de situatie 
van vóór 1748. De strijd van de patriotse burgerij van Leeuwarden 
tegen de stadhouder en het overwegend oranjegezinde regentenpa-
triciaat was duidelijk historisch geïnspireerd: een aanzet tot demo-
cratisering met een nadrukkelijke verwijzing naar het verleden. 
Een nieuw element dat te Leeuwarden sterk op de voorgrond 
trad, was het streven naar gelijkberechtiging van de doopsgezinde 
medeburgers. De dissenters, vooral de menisten, speelden in de 
plaatselijke beweging dan ook een prominente rol. De doopsgezinden 
behoorden veelal tot de plaatselijke gezeten burgerij, overwegend 
vermogende kooplieden en fabrikanten. Gezeten burgers en hogere 
middenstanders vormden in de Friese hoofdstad de kern van de anti-
stadhouderlijke beweging. In een wat later stadium, toen lokaal-poli-
tieke kwesties de overhand kregen, was er ook een toeloop van 
personen uit de lagere strata van de stedelijke samenleving, al bleef 
deze groep in de plaatselijke beweging relatief ondervertegenwoor-
digd. Dat neemt echter niet weg dat de lokale patriotten uit alle 
maatschappelijke lagen afkomstig waren en dat de partijstrijd te 
Leeuwarden zeker niet in de eerste plaats als een sociaal conflict 
moet worden beschouwd: de partijkeuze werd hier kennelijk meer 
door ideologische dan door concrete materiële belangen bepaald. 
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